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TIOSSIJUNIOR E BARBOZA
ADVOGADOS ASSOCIADOS

ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DO MUNICIPIO DE MARMELEIRO -
PARANA.

Ref. Pregéao Eletrénico n° 147/2021

YAMADIESEL COMERCIO DE MAQUINAS EIRELI, pessoa juridica de direito
privado inscrita no CNPJ n®; 22.087.311/0001-72, sediada a Rodovia BR 277, Km 113,
n°: 540, Rondinha, Campo Largo — PR, neste ato representada por seu representante
legal CLEISON JUNIOR TURECK, brasileiro, casado, empresario, portador do RG n°:
3.633.272 SESP/SC, inscrito no CPF n° 027.384.089-40, vem respeitosamente
perante Vossa Senhoria por intermédio de seu procurador judicial JOSE ROBERTO
TI0SSI JUNIOR, brasileiro, advogado, regularmente inscrito na OAB/PR n°: 56.389,
e-mail: tiossi@tib.adv.br, com escritdrio profissional sito a Av. Tiradentes, n°: 84, sala
03, Centro Empresarial Marqués de Sagres, CEP: 87.013-925, Maringd - PR,

apresentar:

RAZOES DE RECURSO

Pelos fatos e fundamentos a seguir elencados.
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l SINTESE FATICA

Ocorreu na data de 10 de janeiro de 2022, as Shrs, disputa referente ao
Pregéo Eletrdnico n°® 147/2021, no portal de compras "Licitagdes E”, cujo objeto era a
CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA A AQUISIGAO DE UMA ESCAVADEIRA
HIDRAULICA NOVA.

Desta forma, a empresa YAMADIESEL COMERCIO DE MAQUINAS
EIRELI ofertou o menor prego — R$ 744.800,00 (setecentos e quarenta e quatro mil
e oitocentos reais)- todavia, foi desclassificada, com base nos itens 11.3; 5.5 alinea
“e” e 13.1.6 do edital.

Assim, tempestivamente a Recorrente manifestou intengdo de recurso, e

demonstrara a seguir que foi indevidamente desclassificada.

Em sintese, sdo os fatos que merecem revisao.

il DO DIREITO

IIi DA INDEVIDA DESCLASSIFICAGAO - ANEXO DA PROPOSTA
AJUSTADA (ITEM 11.3)

A empresa YAMADIESEL COMERCIO DE MAQUINAS EIRELI foi
desclassificada por esta pregoeira e equipe de apoio, porque n&o juntou a proposta ajustada

no sistema (item 11.3).

Ocorre que somente ndo foi anexada a proposta final em decorréncia da
compreens&o da suspensdo do certame, com o retorno as 13h30, consoante mensagem:

(09h44) “Nova comunicagédo da Pregoeira sera feita dia 10/01/2022 as
13h30 horas, no chat da Plataforma COMPRASNET, momento o qual
informarei aos presentes a analise das propostas.”
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Frisa-se que ainda que a proposta reajustada néo tenha sido anexada ao portal
COMPRASNET nao é motivo suficiente para ensejar a desclassificagéo, pois a proposta na
plataforma (com todas as condigdes) e o valor final registrado em sede de lances s&o validos

e atendem as determinagdes do instrumento convocatério.

Ora, a proposta inicial disposta na plataforma da licitagdo continha todas as
informacgdes necessarias para a garantia, bem como os dados da empresa; validade; prazo

de entrega; assisténcia técnica etc, conforme requisitos dispostos em edital.

3. CONDICOES GERAIS

3.1, VALIDADE DA PROPUSTA: B {sessenta) dias.

3.2, PRAZO DE ENTREGA: 60 (sessenta] diss., apds o recebimento da rots de ermperho.
3.3 GARANTIA 12 rases, contades & partie g recebimenta definitivo do abjetn.

3.4, ASSISTENCIA T(CIéICﬁ Serd ruatizado por YARADIESEL COMERCIO DE MAQLINAS,

Bessesnla e a:ssé;»z:.émisr thosina aitorizaca pele falyicante XOMG, lotalizada i cidade de Castavel-PR
3.5, FABRICANTE: - XOMG BRASH. - hitpsiddoven et -amenioa, oo — POUST ALEGRE-MG,

LY

No prege cotado |4 estlo incluldas everntuais vantagens efou sbatimentos, Impostos, taxas, fretes, transporte ¢
encargos socials, vbelgagbes trabalbistas, previdenciddas, Bscals e comercials, assiny como despesas com transportes
e deslocamentos e outras qualsquer que incidam sobre g contratacio,

No prego estlo Inclusos custos diretos ¢ indiretos para execuclo e entrega do objeto junto & Municipahidade,
Declaramos conhacer os termos do instrumento convocardrio que rege a presente licitagio.

Ainda, a oferta final esta expressa na fase de lances, pois ndo houve modificagdo
na etapa de negociagéo.

ER W e o 0 W e N Mot SN BN RS AT e AT E

R$& 744.800,0000 22,087.311/0001-72

Nessa seara, nota-se que a decisdo administrativa ndo foi dotada de
razoabilidade, pois as informagdes necessarias relacionadas a proposta ja sdo de
conhecimento do referido Orgéo. O prego final proposto encontra-se registrado na plataforma,
sendo que a desclassificagdo da Recorrente mostra, data maxima vénia, medida
desarrazoada e formalista.

Nesse sentido, o Tribunal de Contas do Estado do Parana proferiu em recente

decisao:

ACORDAO N° 2582/20 - Tribunal Pleno:

A primeira coisa que chama a atengi@o é a imposigédo de que os
documentos “anexados em local préprio na BLL" também “deveréo ser
protocolados”. Ora, se as pegas ja foram colocadas & disposigéo da

Regnstro de Socnedade de ‘Advogados: 3766 OAB/PR CNPJ: 19.954.382/0001-10 - www.tjb.adv.br
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Administragéo online, entende-se descabida a exigéncia de posterior
protocolizagéo.

Conforme pedagdgico precedente do Tribunal de Contas da Uniéo,
nao é razoavel exigir o envio de documentos quando as informagdes
buscadas podem ser obtidas em cadastros previamente realizados (ho
caso em exame, insta salientar, nem estamos tratando de cadastro —
o qual reflete situagdo que pode vir a ser alterada —, mas de
documentos ja colocados a disposicdo da Administragdo durante o
proprio procedimento licitatério).

Nota-se que o acdrddo acima, por analogia, se encaixa perfeitamente ao caso em
tela. Ora, se a informacdo - a Ultima proposta ofertada - j& é de conhecimento da
Administragdo, com todas as condigées, validade, informagdes importantes, garantias,

valor etc - caberia plenamente a promogéo do saneamento do referido arquivo.

Ainda, em situagdo similar ao supra julgado do TCEPR, o Tribunal de Contas da

Unido também decidiu:

E irregular a inabilitacdo de licitante em razdo de auséncia de
informagéo exigida pelo edital, quando a documentagdo entregue
contiver de maneira implicita o elemento supostamente faltante e
a Administragao néo realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 3°,
da Lei 8.666/93, por representar formalismo exagerado, com
prejuizo a competitividade do certame. Acdrddo 1795/2015 — TCU —
PLENARIO).

Compreende-se que todas as condigbes da proposta final ja estavam dispostas
na proposta inicial anexada a plataforma, bem como que o preco ajustado (final) estd no
sistema comprasnet, dado que foi o lance de valor mais baixo. Dessa forma, todas as

informacgdes foram apresentadas pela Recorrente, ainda que fora de um documento Unico.

Entendemos que o envio da proposta ajustada pode ser solicitado, consoante
disposto no Decreto Federal 10.024/2019. Entretanto, a falta do envio do referido documento
no prazo nado pode gerar a desclassificagdo da proposta, pois mencionada decisdo encontra-

se fundamentada em extremo rigor formal.

A postura administrativa deve ser baseada no art. 3° da Lei 8.666/93, o qual dispde
o0s principios basicos que devem ser respeitados para que os certames publicos resultem na

selegdo da proposta mais vantajosa:

i RénglTO de Socredade de Advogadds 3766 OAB/PR - CNPJ: 10.954.382/0001-10 - www.tib.adv.br
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Art, 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegido da proposta mais vantajosa
para a administragdo e a promogédo do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculagéo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e
dos que lhes sao correlatos; (grifo nosso)

Nesse caminho, ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

"O objetivo primeiro da licitagdo é selecionar a melhor proposta.
Tirar da Administragdo essa possibilidade de revestir o procedimento
de um rigor desnecessario (...)"! (grifamos).

Ainda, sobre a finalidade dos certames publicos, vejamos o posicionamento de
Carlos Ari Sundfeld e Benedicto Pereira Porto Neto:

A licitagdo tem por finalidade selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administragdo (com aferigdo da capacidade do
ofertante para cumpri-la) e garantir igualdade de tratamento aos
interessados em disputar os negécios que ela pretenda realizar. As
normas do procedimento licitatorio, portanto, sdo voltadas a satisfagao
desses propésitos.

O formalismo, é bem verdade, faz parte da licitagdo, e nela tem seu
papel. Mas nem por isso a licitagdo pode ser transformada em
uma ceriménia, na qual o que importa sdo as formulas sagradas,
e nao a substancia da coisa.

N&o se pode imaginar a licitagdo como um conjunto de formalidades
desvinculadas de seus fins. A licitagdo ndo é um jogo, em que se
pode naturalmente ganhar ou perder em virtude de milimétrico
desvio em relagdo ao alvo - risco que constitui a propria esséncia, e
graca, dos esportes?.

' Di Pietro, Maria Sylvia Zanella. Temas Polémicos Sobre Licitagbes e Contratos 5° edigao, Malheiro
Editores, pag. 223.

2 SUNDFELD, Carlos Ari; PORTO NETO, Benedicto Pereira. Licitagdo para concessédo de servico
movel celular. Zénite. ILC n°. 49 - marg:o/98. p.204,
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E cristalino que os certames publicos devem estar alicercados nas normas
vigentes, nos principios norteadores e nas finalidades, para tanto, & primordial analisar a

possibilidade do saneamento de eventuais erros.

O saneamento dos erros é alicercado na aplicagdo do formalismo moderado.
Sobre referido principio o SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA pacificou o entendimento de

que:

"O formalismo no procedimento licitatrio ndo significa que se possa
desclassificar propostas eivadas de simples omissdes ou
defeitos irrelevantes”. (STJ. MS n° 5.418/DF. 1a Segdo. DJU 01 jun.
1998. p. 24). (grifamos)

"MANDADO DE SEGURANGCA LICITACAO FORMALISMO. O
prestigio as formalidades que envolvem o processo licitatorio
deve preservar o carater competitivo do certame e interesse
publico, que constituem seu real objeto” (TJSC-518814 SC
2010.051881-4.relator; Sonia Maria Schmitz. data de julgamento: 1 8/1
/2010 terceira Cémara de Direito Publico, Data de publicagdo:
reexame necessario em mandato de seguranga n.2010.051881-4, de
Joinville. {(grifamos).

CONSOANTE ENSINAM OS JURISTAS, O PRINCIPIO DA
VINCULAGAO AO EDITAL NAO E "ABSOLUTO", DE TAL FORMA
QUE IMPEGA O JUDICIARIO DE INTERPRETAR-LHE,
BUSCANDO-LHE O SENTIDO E A COMPREENSAO E
ESCOIMANDO-O DE CLAUSULAS DESNECESSARIAS OU QUE
EXTRAPOLEM OS DITAMES DA LEI DE REGENCIA E CUJO
EXCESSIVO RIGOR POSSA AFASTAR, DA CONCORRENCIA,
POSSIVEIS PROPONENTES, OU QUE O TRANSMUDE DE UM
INSTRUMENTO DE DEFESA DO INTERESSE PUBLICO EM
CONJUNTO DE REGRAS PREJUDICIAIS AO QUE, COM ELE,
OBJETIVA A ADMINISTRAGAO. (STJ, MS. 5418/DF). (grifamos).

Na mesma vertente caminha o Supremo Tribunal Federal, consoante as

palavras do Excelentissimo Ministro Sepulveda Pertence, observe:

"Se de fato o edital € a ‘lei interna’ da licitagdo, deve-se aborda-lo
frente ao caso concreto tal qual toda norma emanada do Poder
Legislativo, interpretando-o a luz do bom senso e da razoabilidade,
a fim de que seja alcangado seu objetivo, hunca se esgotando na
literalidade de suas prescrigdes. Assim, a vinculagdo ao instrumento
editalicio deve ser entendida sempre de forma a assegurar o
atendimento do interesse publico, repudiando-se que se

~Registro de Sociedade de Advogados: 3766 OABIPR - CNPJ; 19.954,382/0001-10 - www.tjb.adv.br
= Av Ttradentes 84 - Sala 03 -Zona 1 - Centro Empresarial Marqués de Sagres - Maringa - PR~
Fone (44) 3029- 4546 E—matl Jundxco@tjb adv br



163

-1

ED TIOSSI JUNIOR E BARBOZA
ADVOGADOS ASSOCIADOS

sobreponham formalismos desarrazoados. Nado fosse assim, néo
seriam admitidos nem mesmos os vicios sanaveis, 0s quais, em
algum ponto, sempre traduzem a infringéncia a alguma diretriz
estabelecida pelo edital." (RMS 23.714/DF, 1a Turma, publicado no
DJ em 13/10/2000). (grifamos)

Nesse sentido, segue o entendimento do Tribunal de Contas da Unido:

ACORDAOQ 2239/2018 — PLENARIO

29. O entendimento adotado pela entidade de que diligéncia, ‘em
qualquer tempo’, resulta necessariamente em ‘novas propostas’, com
violagdo ao § 3° do art. 43 da Lei 8.666/93 e ao principio da isonomia,
encontra-se amplamente ultrapassado pela moderna jurisprudéncia
deste Tribunal. O principio da vinculagao ao instrumento convocatorio,
em que se fundamenta a posicdo do Sebrae/PA, deve ser utilizado
em equilibrio com principios maiores, como o do interesse
publico e o da selegdo da proposta mais vantajosa, este ultimo
consagrado no art. 3° da Lei de Licitagdes. O formalismo moderado
nos certames licitatérios é fortemente incentivado pelo Tribunal
de Contas da Unido, que compreende ser a diligéncia ‘medida
simples que privilegia a obtengdo da proposta mais vantajosa e
evita a desclassificagdo indevida de propostas. (grifamos).

ACORDAQ 234/2021 — PLENARIO

9.2.1. inabilitacdo indevida de licitante que havia apresentado melhor
proposta para os grupos 4 e 5 do referido pregéo, sob o argumento de
auséncia de comprovagdo do item 8.4.4.3 do edital, quando a
informagédo estava parcialmente disponivel no registro da Anvisa
para o item grampeador cirdrgico, com indicacdo do nimero da AFE,
fato apontado em recurso dirigido ao pregoeiro, o que podetia ser
confirmado mediante a realizagéo de diligéncia para complementar a
informacéao, nos termos do art. 47 do Decreto 10.024/2019, do art. 56,
§ 2°, do Regulamento de Licitagdes da Ebserh, do item 21.10 do edital
do certame e da jurisprudéncia desse Tribunal (a exemplo do Acérdao
1795/2015-TCU-Plenario) , gue entende irregular a inabilitacdo de
licitante quando a informagdo supostamente faltante estiver
contida em outro documento, e em observincia ao formalismo
moderado.(grifamos)

ACORDAO 119/2016-TCU-PLENARIO,

A observancia das normas e das disposi¢cdes do edital, consoante o
art, 41, caput, da Lei 8.666/93, deve ser aplicada mediante a
consideragdo dos principios basilares que norteiam o
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procedimento licitatério, dentre eles os da eficiéncia e da selegéo
da proposta mais vantajosa. Diante do caso concreto, e a fim de
melhor viabilizar a concretizacdo do interesse publico, pode o
principio da legalidade estrita ser afastado frente a outros
principios. (grifamos)

ACO_RDAO N° 1010/2021 — TCU — Plenario
1.6. Determinag¢des/Recomendagdes/Orientagbes:

1.6.1. dar ciéncia ao Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e
Tecnologia do Sertdo Pernambucano — IF Sertdo-PE, com fundamento
no art. 92, inciso |, da Resolugdo — TCU 315/2020, sobre as seguintes
impropriedades/falhas, identificadas no Pregdo Eletrdnico SRP
01/2021, para que sejam adotadas medidas internas com vistas a
prevengio de outras ocorréncias semelhantes:

1.6.1.1. a inabilitagdo indevida de licitante que havia apresentado
melhor proposta para os grupos 1, 4 e 5 e 7 do referido pregéo, sob o
argumento de auséncia de comprovacgao dos itens 3.4, 9.2.1 e 9.2.2
do edital e descumprimento do disposto no art. 26 do Decreto
10.024/2019, o que poderia ser sanada mediante diligéncia, nos
termos do art. 47 do Decreto 10.024/2019, afrontou os principios
do interesse publico e do formalismo moderado, e contrariou a
ampla jurisprudéncia deste Tribunal de Contas da Unido
(Acordaos 234/2021 e 2.239/2018, ambos do Plenario, entre outros).
(grifamos).

O entendimento € unissono: as decisdes administrativas devem ser pautadas
na razoabilidade, na proporcionalidade, ha economicidade, e ndo devem ser tomadas
com excessivo rigor a formalismos dispensaveis, uma vez que afasta as reais

finalidades do interesse publico.

Ademais, é inegavel a economia desta Municipalidade com a oferta desta
Recorrente, haja vista que ao promover referida desclassificagdo a Municipalidade deixara de
economizar o total de R$70.199,00 (setenta mil, cento e noventa e nove reais), uma quantia

mui significatival

Salienta-se que a promogéo do formalismo moderado em busca da obtengéo da

proposta mais vantajosa n&o anula o principio da vinculagéo ao instrumento convocatorio.

Diferente do que ocorre com as regras/normas, os principios ndo séo
incompativeis entre si. Assim, diante de um conflito de principios — por exemplo: a

vinculagdo ao instrumento convocatério x a obtengdo da proposta mais vantajosa - a

Reglstro de Socuedade de Advogados 3766 OAB/PR CNPJ 19 954 382/0001 10 WWW, tjb adv br
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adogdo de um nado provoca a exclusdo do outro. Tal raciocinio pode ser percebido nas

seguintes decisdes do Tribunal de Contas da Unido:

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser
exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificagéo de propostas
mais vantajosas, devendo as simples omissdes ou irregularidades na
documentag&o ou na proposta, desde que irrelevantes e ndo causem
prejuizos & Administragdo ou aos concorrentes, serem sanadas
mediante diligéncias.®

O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a
Administracdo de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado
mediante a consideracdo dos principios basilares que norteiam o
procedimento licitatério, dentre eles o da selegdo da proposta mais
vantajosa.*

Ocorre que a Recorrente apresentou o melhor prego, esta regular e atende todas
as condi¢des de habilitagdo, todavia, por compreender que a sess@o havia sido suspensa,

nao promoveu a juntada da proposta ajustada no prazo.

A vista disso, o saneamento e a aceitabilidade da referida proposta final - ainda
gue sem o anexo - € cabivel, baseada nos principios do formalismo moderado, da
razoabilidade, da proporcionalidade e da economicidade, cuja finalidade esta na satisfacdo

do interesse publico.

No que tange a promogdo de diligéncias com vistas ao saneamento do erro, o
entendimento do Tribunal de Contas da Unido é firmado pela ampla permissdo, conforme o
recente Acérdado 1.211/21 — Plenario:

Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar
condigdo pré-existente a abertura da sessao publica do certame
nao fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes
e o oposto, ou seja, a desclassificagdo do licitante, sem que lhe
seja conferida oportunidade para sanear os seus documentos de
habilitagdo e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do
interesse publico(...). O pregoeiro, durante as fases de julgamento
das propostas e/ou habilitagdo, deve sanear eventuais erros ou
falhas que nao alterem a substancia das propostas, dos

8 Acordéo 2302/2012-Plenario TCU
4 Acordao 8482/2013-12 Camara TCU
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documentos e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada,
registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 8°,
inciso Xll, alinea "h"; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019;
sendo que a vedacio  inclusdo de novo documento, prevista no

art. 43, §3° da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitagées
(Lei _14.133/2021), ndo___alcanga documento ausente,
comprobatério _de condicdo atendida pelo licitante__quando
apresentou sua prop_tostgt_l que ndo foi juntado com os demais
comprovantes de habilitagdo e/ou da proposta, por equ:voco ou
falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro. (ngfO
nosso).

O Acoérdio é um exemplo perfeito das alegagdes expostas, e se o TCU
defende e permite a juntada posterior de documentos de habilitagéo exigidos, e que n&o foram
anexados no momento correto — por erro, falhas ou vicios - sem que seja alterada as
condicdes e valor da proposta, quem dirda o saneamento de mero de anexo da proposta
ajustada — considerando que todas as informagdes/condi¢bes ja estavam apresentadas na

proposta inicial e o valor registrado na plataformal

Ora, nfo assiste razdo onerar esta Municipalidade em R$70.199,00 dado que a
empresa YAMADIESEL COMERCIO DE MAQUINAS EIRELI foi a detentora do melhor

preco, esta regular e atende todos os requisitos.

Tem-se claramente que o afastamento da Recorrente do certame trara graves
prejuizos a esta Administragdo que deixa de obter proposta mais vantajosa, em razéo de

questdo crivelmente formal, que pode ser faciimente sanada.

Isso posto, requer-se seja reformada a decisdo que desclassificou a Recorrente,

em respeito aos principios do formalismo moderado, da razoabilidade, da proporcionalidade,

da economicidade, conforme os argumentos supracitados, sendo cabivel o saneamento do

erro com a permisséo e aceitagdo da juntada do anexo da proposta final, com intuito de

satisfazer o interesse publico.

.2 DA INDEVIDA DESCLASSIFICACAO — PENALIDADE (ITENS 5.5 “e”
13.1.6)

Acrescenta-se que via chat, a respeitavel Pregoeira manifestou que a Recorrente

também foi desclassificada em razdo dos itens 5.5 alinea “e” e 13.1.6 do edital.
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Oportuno expor o contetido dos referidos itens apresentados no edital, os quais

ensejaram a desclassificagdo da Recorrente, vejamos:

5.5 Sera vedada a participacdo de empresas:

e) Empresa que tenha sido declarada inidonea para contratar com a
Administracdo Publica, direta ou indireta, Federal, Estadual ou
Municipal, ou que tenha sido punida com suspensédo do direito de
licitar com qualquer ente da Federacéo;

13.1.6 Ndo possuir registro impeditivo da contratagdo no SICAF,
no Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas
(CEIS), da Controladoria Geral da Unido (CGU), disponivel no Portal
da Transparéncia (www.portaltransparéncia.gov.br/ceis ) e no
Cadastro Nacional de Condenagdes Civis por Ato de Improbidade
Administrativa (CNCIA) e no Cadastro de Impedidos de Licitar do
TCEPR

(http://servicos.tce.pr.gov. br/tcepr/munlcmallall/ConsultarImpedldosW
eb.aspx ). Caso haja algum registro impeditivo, o licitante sera excluido
do certame.

O item 5.5 alinea e é totalmente ilegal, pois postula que os efeitos da sangéo

de suspensdo temporaria sdo validos para todos os Orgdos Publicos, o que ndo procede.

Ademais, equipara referida penalidade a sang&o de inidoneidade, a qual € muito mais grave.

Ainda, o item 13.1.6 esta correto, dado que a empresa licitante realmente néo
pode ter um registro impeditivo, porém os registros impeditivos da participagdo no
referido processo envolvem tdo somente a aplicagdo da sangio de inidoneidade (a
qual alcanga todos os Orgéos Publicos) e a suspensao temporaria junto ao Municipio
de Marmeleiro-PR, ndo sendo legalmente cabivel interpretagdo diversa, de modo amplo e

genérico, como foi o caso.

Pois bem, a Recorrente sofreu uma ilegal e desproporcional sangdo do Municipio
de Janiépolis-PR em 08/12/2021, pois entregou o equipamento com atraso, em razdo de

problematicas na fabricagédo decorrentes do cenério pandémico.

Referida sancéo de “suspensao temporaria de licitar”, conforme o art. 87, inciso
lIl da Lei 8666/93 possui efeito APENAS no ambito do Municipio de Janidpolis-PR,
sendo possivel e legalmente permitida a continuidade da ampla participagdo da Recorrente

nos certames publicos.
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No que concerne aos efeitos da sangdo de suspensao temporaria (art. 87, Ill, Lei

8666/93) o Tribunal de Contas do Estado do Parana possui diversos acorddos que

reforcam a restri¢do supra defendida, in verbis:

“A previsdo contida em edital de concorréncia no sentido de que o
impedimento de participar de certame em raz&o de sang&o do art. 87,
lI, da Lei n° 8.666/93 limita-se s empresas apenadas pela entidade
que realiza o certame autoriza a classificagéo de proposta de empresa
apenada por outro ente da Administrag&o Publica federal com sangéo
do citado comando normativo, em face da inexisténcia de
entendimento definitivo diverso desta Corte sobre a matéria. (Acérdéo
n° 902/2012 - Plenario. Relator: Ministro José Jorge).

(...) 7. Por oportuno, destaco o Acérddo 3243/2012 - Plenario, em que
apresentei tese que foi considerada vencedora, tendo assinado o
acoérddo na condicdo de Ministro Revisor.

Na ocasido, apos extenso debate neste Plenario, ficou assentado que
a sancdo de suspensdo tempordria de participagdo em licitacdo e
impedimento de contratar com a Administragéo, prevista no inciso lll
do art. 87, lll, da Lei n° 8.666/93, produz efeitos apenas em relacéo
ao 6rgio ou entidade contratante. (Acérddo n° 2 788/2019 — TCE-
PR Plenario. Relator: Ministro Raimundo Carreiro).” (grifamos).

“Este Tribunal assentou o posicionamento restritivo: “Tendo em vista
o assente posicionamento desta Corte em relaco a interpretacio
da extensdo da sancéo de impedimento para contratar com o
poder publico ser a mais restritiva, como bem demonstrado pela
Coordenadoria de Gestdo Municipal (pega 29), confirmo a cautelar
anteriormente concedida (pega 11) e, no mérito julgo procedente a
presente Representagdo.” (Acérdao n° 3.175/19 —~ TCEPR - Tribunal
Pleno (pega 32)) (grifamos).

“Embora ja tenha me filiado ao entendimento de que a Administragédo
Publica é una e as sangdes estendem-se a todos os entes da
federagao, atualmente filio-me ao entendimento majoritario, de que a
sancio de suspensdo de participar de licitagbes se restringe a
esfera de governo do 6rgdo sancionador, melhor exegese extraida
do artigo 87 da Lei n° 8.666/93." (Acérddo n° 1.942/19 — TCE-PR -
Pleno - Relator: Ivan Lelis Bonilha) (grifamos).
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Referida matéria ja foi alvo de consulta do TJPR com o TCEPR - Consulta:
Processo n° 445040/19 - ACORDAO n° 3962/20 - Tribunal Pleno - vejamos:

Extensio dos efeitos da penalidade estabelecida pelo art. 87, lil
da Lei n°® 8.666/1993. A legislagdo do Estado do Parana, que disciplina
a matéria, preconiza a restricio dos efeitos. Tendéncia de
consolidagdo da interpretag&o restritiva dos efeitos da penalidade no
ambito deste Tribunal de Contas. Aplicacdo dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. Extensdo dos efeitos da
penalidade somente ao érgéo ou entidade estatal sancionadora.

“O Tribunal de Justica do Estado do Parana devera adotar
interpretagdo ampliativa ou restritiva quanto & extens&o dos efeitos da
penalidade prevista no art. 87, lll, da Lei Federal n.° 8.666/19937"

Resposta: Devera ser adotada a interpretacdo restritiva quanto a
extensio dos efeitos da penalidade estabelecida pelo art. 87, lii

da Lei n° 8.666/93, devendo a sancéo ficar restrita ao orgio ou
entldade estatal sancmnadora

No mesmo sentido, até mesmo sobre as diferencas entre as sangdes de

suspensdo temporaria e inidoneidade, ensina o jurista Margal Justen Filho:

“A suspensdo temporaria do direito de participar de licitagdo e a
declaragdo de inidoneidade s@o sangdes extremamente graves e
pressupdem a pratica de condutas igualmente sérias. Comportam
tratamento unificado, tendo em vista que podem conduzir a resultados
similares. Mas é inquestionavel a vontade legislativa de diferenciar
as duas sang¢bes. Qualquer orientagdo em sentido contrario é
incompativel com a disciplina da Lei 8.666/1993.

Em face desse diploma, a inidoneidade é dotada do mais elevado grau
de severidade e sua aplicagdo depende da ocorréncia de eventos
muito reprovaveis, que impdem a eliminagédo da possibilidade de o
sujeito sancionado participar de licitagdbes e contratagoes
administrativas em qualquer érbita e perante qualquer entidade da
Administragéo Pdblica. J& a suspenséo se destina a punir condutas
dotadas de reprovabilidade ou danosidade de menor porte e esta
restrita a esfera federativa de aplicacdo da sancéo.

Note-se que a diferenciagdo do ambito de aplicagao das sangdes nao
se confunde com a indeterminabilidade de seus pressupostos de
aplicagdo. Ou seja, em principio, os desvios de conduta que inabilitam
alguém a contratar com determinado sujeito administrativo, deveriam
impor restricdes de contratagéo com todos os entes da Administracéo,
afinal o sujeito n&o é confiavel. No entanto, assim ndo se passa por
trés razbes: a Lei 8.666/1993 previu as modalidades da suspenséo
e da mldoneldade como modalidades distintas de sancoées; ha
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previsdo legal que diferencia o dmbito de extensido dos termos
“administraciio” e “Administracéo Publica” e os pressupostos de
cabimento da_sancdo (ou seja, sua qrawdade) devem ser
distintos. No entanto, a dificuldade é que a Lei 8.666/1993 néo
exphmta 0s parametros que servem para diferenciar a aplicagéo de
uma ou outra sang#o.” (grifamos).

Ainda, mister destacar que enquanto a suspensdo temporaria impede a
contratagdo com a Administragéo (inciso I, art. 87), a declaragdo de inidoneidade impede
a contratagdo com a Administragéo Publica (inciso IV, art.87).

Assim, com intuito de esclarecer referidos conceitos, é importante trazer os incisos

Xl e Xl do artigo 6° do referido diploma legal:

Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

[

Xl — Administragdo Publica — a administragéo direta e indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo
inclusive as entidades com personalidade juridica de direito privado
sob controle do poder publico e das fundagdes por ele instituidas ou
mantidas;

Xl — Administragéo — 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela
qual a Administragdo Publica opera e atua concretamente;

Assim, ndo poderia pairar dlvidas quanto & evidente distingdo entre
“Administracdo” e “Administragdo Publica”, sendo, portanto, ébvio o alcance dos efeitos de
cada uma das penalidades, ou seja, a suspensdo temporaria impede a empresa penalizada
de licitar ou contratar com o Ente que a sancionou, enquanto a declaragéo de inidoneidade
proibe de licitar ou contratar com qualquer Ente Governamental.

Advogando na mesma linha, com objetividade e preciséo, o Prof. Dr. Joel de

Menezes Niebuhr explica a diferenga entre as referidas sanges:

Ora, como se percebe com extrema facilidade, o inciso 1l do artigo 87
da Lei n° 8.666/93 prescreve expressamente que a penalidade de
suspenséo temporaria incide sobre a Administragéo, isto e, somente
sobre o 6rgéo ou entidade contratante. Noutro lado, o inciso IV do
mesmo artigo prescreve que a declaragdo de inidoneidade incide

5 Justen Filho, Margal. Curso de direito administrativo. 12. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais.
2016. pags. 423 e 424.
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sobre a Administracdo Publica, isto é sobre todo o aparato
administrativo do Estado.

[...]

Trocando-se em mildos: quem ¢é declarado inidéneo n&o pode
participar de licitagdo nem ser contratado por qualquer 6rgdo ou
entidade integrante do aparato administrativo estatal, isto é por
qualquer 6rgdo ou entidade que exerga fungdo administrativa. Em
sentido bem diferente, quem é suspenso temporariamente somente
ndo pode participar de licitagdo e contratar com aquele ¢6rgéo ou
entidade que aplicou a penalidade.®

Salienta-se que, além da sangdo ilegalmente aplicada, o Municipio de
Janidpolis-PR cadastrou de forma divergente no SICAF, imputando ao Impetrante a sang&o
de “impedimento de licitar” embasada no art. 7° da Lei 10.520/02:

Dalathar
P flazio Sncial Nofio Pantasia
22.087.310000172  YAMADIESEL COMERCIO DE MAQUINAS - EIRELI  YAMADIESEL

Siureds  Biuaghe Cadasiral
Hdoneo  Credoncisdo

Ocorrbncing

" PREFETURA MUNICIPAL DE
JANIOPOLIS

ir ¢ Conlralar - Lei 1e° 10.520/02, s

Ocorrénclas

* impedimenic de Licitar e Contratar - Lei n® 10520002, art. . PREFEITURA MUNICIPAL DE
7 JANIOPOLIS

Referida sangdo estd em total desacordo com a sangdo (ilegal e

desproporcional) aplicada no Decreto Municipal de Janidpolis:

§ NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagéo Publica e Contrato Administrativo. Curitiba, Zénite, 2008.
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by  Suspensio do direito de participar em licitagbes/contratos junto an Municime de
Jamiepohs pelo prazo de 05 (cinco) anos, considerando o retardamento do

fornecimento do abjeto com base na negligéncia da contratada, que nfo solicitou a
prorrogacao do prazo de entrega inicialmente previsto, ocasionando prejuizos ao
municipio, de acorde com a clausula 12%, alinea “¢”, ¢/c art 87, mwiso H da Lei n®
8 666/93.

iy

Outrossim, apesar do erro, é possivel verificar que o ambito da sangéo

cadastrada no SICAF diz respeito apenas ao Municipio de Janidpolis, vejamos:

Determinado

O item 5.5 alinea E e a interpretagdo realizada do item 13.1.6 foram claramente

ilegais, consoante as normas e entendimentos vigentes.

Cumpre trazer a baila o posicionamento sempre firme e concreto do Tribunal de

Contas da Unido, corroborando a opinido aqui exarada:

ACORDAO 2.617/10 — TCU — Segunda Camara:

9.3.2. abstenha-se de restringir, em seus certames, a participagéo
de empresas em desfavor das quais tenha sido aplicada, por outros
orgéos ou entidades, a pena de suspensdo temporaria prevista no
art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/1993; (grifamos)

ACORDAO 902/2012-TCU-PLENARIO:

“A previsdo contida em edital de concorréncia no sentido de que o
impedimento de participar de certame em razéo de sangéo do art. 87,
I, da Lei n° 8.666/93 limita-se as empresas apenadas pela
entidade que realiza o certame autoriza a classificag@o de proposta
de empresa apenada por outro ente da Administragdo Publica federal
com sangéo do citado comando normativo.” (grifamos)
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ACORDAO 352/98 -TCU - PLENARIO

(-..) 3. Sobre o tema, compartilho da opinido da SECEX de que a
sangio de que se trata esta adstrita ao 6rgéo que a aplicou, pelas
seguintes razdes. 3.1. O art. 87 da Lei n° 8.666/93 estabelece em
seus quatro incisos, dispostos em uma escala gradativa, as
sangdes que pode a Administragdo aplicar ao contratado pela
inexecugdo total ou parcial do contrato. O inciso lll prevé a
'suspensado temporaria de participacdo em licitagdo e impedimento de
contratar com a Administracao, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos'.
Ja o inciso IV possibilita a aplicagéo de sangéo ainda mais grave, qual
seja: a 'declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragdo  Publica enquanto  perdurarem 0s  motivos
determinantes da punigdo ou até que seja promovida a reabilitacdo
perante a propria autoridade que aplicou a penalidade’

3.2. De imediato, observa-se que o legislador faz distingdo entre
Administragio e Administragdo Publica quando se refere a
abrangéncia das respectivas sangbes. Desta forma, segundo os
referidos dispositivos, o impedimento temporario de participar de
procedimentos licitatérios estd adstrito & Administragdo, assim
entendida, pela definigdo constante do inciso Xll do art. 6° do diploma
legal em comento, como sendo o '6rgéo, entidade ou unidade
administrativa pela qual a Administragdo Publica opera e atua
concretamente'. Por outro lado, a declaragéo de inidoneidade, por ser
de natureza mais grave, estende-se a toda a Administragéo Publica,
definida como sendo o universo de 6rgdos e entidades da Uni&o, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios (art. 6°, inciso XI). Caso
desejasse que a punicdo de suspenséo temporaria do direito to de
licitar fosse estendida a toda a_ Administracdo Publica,
certamente o qulslador teria expressamente a ela se referido no
texto Ie_g_l. Como ndo o fez, e tratando-se de matéria de natureza
penal (em sentido amplo), deve-se interpretar o comando normativo
de forma restritiva. Desse modo, Administragdo, conforme definido
no art. 6°, inciso Xll, da Lei n° 8.666/93, deve ser entendida como
sendo apenas o 6rgdo ou entidade contratante que aplicou a
penalidade, sob pena de, em se ampliando esse conceito, criar-se
hipétese no prevista na lei.

E aqui reside justamente o eixo do argumento: entendéssemos
hés que a suspensdo e a inidoneidade, ambas, tém o mesmo
ambito de consequéncias, e chegariamos ao absurdo de tornar
as duas penalidades indiferenciadas. Sim, porque ambas possuem
uma consequéncia comum: impedem que o apenado participe de
licitagdo ou firme contrato administrativo. Se desconsiderarmos as
diferengas de extensio que ora sustentamos, perderia o sentido
existirem duas penalidades distintas. Afinal ambas teriam a mesma
finalidade a mesma consequéncia e 0 mesmo ambito de abrangéncia.
(grifamos)
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Isto posto, resta evidente que referido item 5.5 alinea “e” do instrumento

convocatdrio é totalmente ilegal, e que a interpretacdo ampla e genérica do item 13.1.6

também estad em desacordo com as normas e entendimentos vigentes, de forma que a
desclassificacdo da Recorrente em razéo de referida sang&o foi ilegal, visto que a suspensdo
temporaria de licitar (art. 87, inciso ) ndo possui qualquer efeito ou aplicagéo sobre 0

Municipio de Marmeleiro-PR, somente produz para a Prefeitura de Janiopolis-PR.

. DAS MEDIDAS JUDICIAIS E DO TRIBUNAL DE CONTAS

A Recorrente apresenta os apontamentos acima, no intento de que esta
Administracéo ndo cometa irregularidades dentro do processo licitatorio, seu intuito é tornar o

processo legal e transparente, razéo pela qual, se apresenta o presente recurso.

Ademais, a Recorrente ndo pretende e nem deseja paralisar o processo com uma
medida judicial ou representagdc perante o Tribunal de Contas do Estado do Parana,
entretanto, caso a questdo nio se resolva administrativamente a Recorrente néo hesitara em

buscar o poder judiciario e o Tribunal de Contas para fazer valer os ditames legais.

Repita-se esse nao &, nem nunca foi o objetivo da Recorrente, tdo pouco € meio
para coagir esse estimado Orgao, trata-se apenas de comunicagdo que os direitos seréo

reivindicados em caso de ndo provimento do presente recurso.

Isso porque tem-se admitido em larga escala a discussé@o de matérias dessa
natureza através de MANDADOS DE SEGURANGA, porque fere direito liquido e certo do

licitante.

IV. DOS PEDIDOS

Ante todo exposto, vem esta licitante YAMADIESEL COMERCIO DE MAQUINAS
EIRELI respeitosamente perante Vossa Senhoria, para que recebendo e processando o

presente Recurso, ante sua apresentagéo tempestiva, digne-se a:
a) Julgar totalmente procedente a presente Razdes de Recurso.

b) Seja reavaliada e classificada a proposta da empresa YAMADIESEL
COMERCIO DE MAQUINAS EIRELI, em razdo do saneamento do anexo da proposta
ajustada, haja vista que as informagbes necessarias exigidas no edital estao dispostas na
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proposta inicial anexada & plataforma, bem como o valor final consta registrado no sistema
COMPRASNET, em respeito aos principios do formalismo moderado, da razoabilidade e

proporcionalidade, em busca da obtengdo da proposta mais vantajosa

c) No mesmo sentido, que seja reconhecida a ilegalidade do item 5.5 alinea e
e da interpretagdo ampla e genérica do item 13.1.6, com a mudanga da decisdo que
desclassificou a Recorrente embasada nos referidos itens, haja vista que os efeitos da
sangdo de suspensdo temporaria de licitar (art. 87, inciso |ll, da Lei 8666/93) somente s&o

validos perante a Administrag&o, ou seja, o 6rgdo sancionador (Prefeitura de Janiopolis-PR).
Termos em que pede e espera deferimento.

Campo Largo, 13 de janeiro de 2022

Assinado de forma digital por

JOSE ROBERTO TIOSSI jost rogerTo Tioss|
JUNIOR:04429625921 JUNORgséasezsazi

Dados: 2022,01,13 15:17:39 -03'00'

José Roberto Tiossi Junior
OAB/PR 56.389
YAMADIESEL COMERCIO DE MAQUINAS EIREL.I
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PROCURACAQ “AD JUDICIA ET EXTRA”

OUTORGANTE: YAMADIESEL COMERCIO DE MAQUINAS EIRELI, pessoa
juridica de direito privado, inscrita sob CNPJ N° 22,087.311/0001-72, Inscrigéo
Estadual IE N° 906.900.40-80, sediada & Rodovia BR 277, KM 113, N° 540,
Rondinha, Campo Largo — PR, neste ato representada por seu representante legal
CLEISON JUNIOR TURECK, brasileiro, empresario, portador da cédula de
identidade RG N° 3.633.272 SESP/SC, e CPF N¢ 027.384.088-40.

OUTORGADO: BRUNO RICARDO FRANCISCO GOMES BARBOZA, brasileiro,
advogado, inscrito na OAB/PR N°: 58,669, E-mail: brunobarboza adv@hotmail.com,
e JOSE ROBERTO TIOSSI JUNIOR, brasileiro, advogado, inscrito na OAB/PR n°
56.389, E-mail: tiossi@tjb.adv.br, ambos com escritério profissional localizado a Av.
Tiradentes, N° 84, Sala 03, Centro Empresarial Marqués de Sagres, Zona 01, CEP:
87013-925 na cidade de Maringa-PR.

Através do presente instrumento particular, a Outorgante nomeia e constitui
como seus procuradores os Outorgados, concedendo-lhe amplos poderes para o
foro em geral, com cldusula “Ad Judicia Et Extra", para em qualquer juizo, instancia
ou Tribunal, repartigdo publica federal, estadual ou muricipal, podendo conferir
documentos, assinar declaragdes, interpor recursos, propondo contra quem de
direito as acbes competentes e defende-la nas contrarias em processos
administrativos  e/ou judiciais, inclusive para propor RECURSOS ¢
REPRESENTAGOES junto a PREFEITURAS, bem como junto ao TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DO PARANA, seguindo umas as outras, até final decisao,
usando recursos legais e acompanhando-os, praticando todos os atos necessarios
para o bom e fiel cumprimento do presente mandato, podendo inclusive
substabelecer com ou sem ressalva de poderes.

Maringd, 29 janeiro de 2020

e YAMADII LCOM CIQ/DEMAQUINAS EIRELI

CLEISON JUNIOR TURECK
(Representante Legal)

- Registro de Somedade de Advogados 3766 OAB/PR ~ CNPJ: 19,954, 382/0001 10 wwwtjb advbr cho L
Av. Tiradentes, 84 - Sala 03 - Zona 1 - Centro Empresarial Marqués de Sagres - Marings - PR Fone (44) 3046 4893 .
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MUNICIiPIO DE JANIOPOLIS
ESTADO DO PARANA
S UUIDECRETO N° 2.489/2021

Ao T SUMULA: APLICAGAO DE PENALIDADE POR
oinAaET @zi& ey JE T DESCUMPRIMENTO DE PRAZO CONTRATUAL.

/:.,0
O PREFEITO MUNICIPAL DE JANIOPOLIS, ESTADO DO PARANA, Senhor
ISMAEL JOSE DEZANOSKI, no uso das atribuiges que lhe séo conferidas;

Considerando a previsdo contida na clausula 122, alinea “a”", do Contrato n°
036/2021, firmado com a empresa YAMADIESEL COMERCIO DE MAQUINAS EIRELI,
CNPJ n°® 22.087.311/0001-72, decorrente do Processo Licitatério de Pregéo Eletronico n°®
027/2021;

Considerando o que foi apurado. no Processo Administrativo de
Responsabilizacgo n® 010/2021;

DECRETO:

Art. 1°. Pela mora na entrega do bem licitado, aplica-se as penalidades de:

a) Multa de 5% (cinco por cento) do valor do contrato, diante do atraso na entrega
superior a 30 dias e inferior & 60 dias, conforme previsao contida na clausula 127,
alinea “a”, ¢/c art. 87, inciso Il, da Lei n® 8.666/93, perfazendo o valor de R$ 14.749,95
(quatorze mil, setecentos e quarenta e nove reais e noventa e cinco centavos).

a.1) a multa devera ser recolhida no prazo maximo de 05 (cinco) dias, a contar da
data do recebimento da comunicagdo enviada pelo Municipio, sob pena de
inscricdo em Divida Ativa Municipal e cobranga judicial.

a.2) a guia de recolhimento devera ser solicitada pela contratada através do e-mail
“tributacac@janiopolis.pr.gov.br” ou do telefone (44) 3553-1411.

b) Suspensfo do direito de participar em licitagBes/contratos junto ao Municipio de
Janidpolis pelo prazo de 05 (cinco) anos, considerando o retardamento do
fornecimento do objeto com base na negligéncia da contratada, gue néo solicitou a
prorrogacédo do prazo de entrega inicialmente previsto, ocasionando prejuizos ao
municipio, de acordo com a clausula 122, alinea “¢”, ¢/c art, 87, inciso lll, da Lei n°
8.666/93.

Art. 2°. Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagao, ficando revogadas quaisquer

disposicbes em contrario.
aniépolis, 08 de Dezembro de 2021.

L]

K J , . \"\..._/
ISMAELJOSE DEZANOSKI



MUNICiPIO DE JANIOPOLIS
ESTADO DO PARANA

Eu, ISMAEL JOSE DEZANOSKI, Prefeito Municipal de Janidpolis-PR,

no uso de minhas atribuigdes legais, considerando o que foi apurado no Processo
Administrativo de Responsabilizagéo n® 010/2021, em ralacdo a YAMADIESEL
COMERCIO DE MAQUINAS EIRELI, CNPJ n° 22.087.311/0001-72:

M.

Acolho os fundamentos expostos no Parecer Juridico n°® 483/2021 e, pelo
descumprimento das clausulas contatuais, APLICO AS PENALIDADES DE:

a) Multa de 5% (cinco por cento) do valor do contrato, diante do atraso na
entrega superior a 30 dias e inferior a 60 dias, conforme previsao
contida na clausula 122, alinea “a", c¢/c art. 87, inciso Il, da Lei n°
8.666/93, perfazendo o valor de R$ 14.749,95 (quatorze mil, setecentos
e quarenta e nove reais e noventa e c¢inco centavos).

a.1) a multa devera ser recolhida no prazo maximo de 05 (cinco) dias,
a contar da data do recebimento da comunicacao enviada pelo
Municipio, sob pena de inscricdo em Divida Ativa Municipal e
cobranca judicial.

a.2) a guia de recolhimento devera ser solicitada pela contratada
através do e-mail “tributacao@)janiopolis.pr.gov.br” ou do telefone
(44) 3553-1411,

b) Suspensédo do direito de participar em licitagdes/contratos junto ao
Municipio de Janidpolis pelo prazo de 05 (cinco) anos, considerando o
retardamento do fornecimento do objeto com base na negligéncia da
contratada, que n&o solicitou a prorrogagdo do prazo de entrega
inicialmente previsto, ocasionando prejuizos ao municipio, de acordo
com a clausula 122, “c”, c¢/c art. 87, inciso I, da Lei n® 8.666/93.

As penalidades deverao ser obrigatoriamente registradas no SICAF.

Solicito aos Departamentos: Juridico, de Licitagdes e de Contabilidade, a
execugdo das providéncias necessarias ao regular cumprimento deste
despacho.

Ja lépo%s-PR, 08 de Dezembro de 2021.

ISMAEE-JOSE DEZANOSKI

Prefeito Municipal

NG5
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Pregédo Eletronico b

# Visualizagcdo de Recursos, Contrarrazbes e Decisbes

RECURSO :

Prezados, boa tarde.

Segue nossas razdes recursais referente ao Pregdo Eletrénico n.147/2021 - Pref. Marmeleiro/PR, para o devido
protocolo junto a plataforma "compras governamentais®, conforme exigéncia editalicia. Informamos que a integra
do recurso foi enviado por e-mail (licitacao@marmeleiro.pr.gov.br, licitacao02@marmeleiro.pr.gov.br) em raz8o dos
anexos e tabelas pertinentes ao recurso ndo serem suportadas na plataforma "compras governamentais".

ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DO MUNICIPIO DE MARMELEIRQ - PARANA,

Ref. Pregéo Eletronico n® 147/2021 YAMADIESEL COMERCIO DE MAQUINAS EIRELI, pessoa juridica de direito
privado inscrita no CNPJ n©: 22.087.311/0001-72, sediada & Rodovia BR 277, Km 113, n%: 540, Rondinha, Campo
Largo - PR, neste ato representada por seu representante legal CLEISON JUNIOR TURECK, brasileiro, casado,
empresario, portador do RG n°: 3.633.272 SESP/SC, inscrito no CPF no: 027.384.089-40, vem respeitosamente
perante Vossa Senhoria por intermédio de seu procurador judicial JOSE ROBERTO TIOSSI JUNIOR, brasileiro,
advogado, regularmente inscrito na OAB/PR n0: 56,389, e-mail: tiossi@tjb.adv.br, com escritério profissional sito a
Av. Tiradentes, n°: 84, sala 03, Centro Empresarial Marqués de Sagres, CEP: 87.013-925, Maringd - PR,
apresentar:

RAZOES DE RECURSO

Pelos fatos e fundamentos a seguir elencados.

2 1. SINTESE FATICA Ocorreu na data de 10 de janeiro de 2022, as Shrs, disputa referente ao Pregdo Eletrdnico n®
147/2021, no portal de compras "LicitacBes E”, cujo objeto era a CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA A AQUISICAO
DE UMA ESCAVADEIRA HIDRAULICA NOVA. Desta forma, a empresa YAMADIESEL COMERCIO DE MAQUINAS
EIRELI ofertou o menor preco ~ R$ 744.800,00 (setecentos e quarenta e quatro mil e oitocentos reais)- todavia, foi
desclassificada, com base nos itens 11.3; 5.5 alinea “e” e 13.1.6 do edital. Assim, tempestivamente a Recorrente
manifestou intengdo de recurso, e demonstrara a seguir que foi indevidamente desclassificada. Em sintese, s3o os
fatos que merecem revisdo.

II. DO DIREITO .

II.1 DA INDEVIDA DESCLASSIFICACAO - ANEXO DA PROPOSTA AJUSTADA (ITEM 11.3) A empresa YAMADIESEL
COMERCIO DE MAQUINAS EIRELI foi desclassificada por esta pregoeira e equipe de apoio, porque ndo juntou a
proposta ajustada no sistema (item 11.3). Ocorre que somente ndo foi anexada a proposta final em decorréncia da
compreensdo da suspensdio do certame, com o retorno as 13h30, consoante mensagem: (09h44) “Nova
comunicagdo da Pregoeira serd feita dia 10/01/2022 &s 13h30 horas, no chat da Plataforma COMPRASNET,
momento o qual informarei aos presentes a andlise das propostas.” 3 Frisa-se que ainda que a proposta reajustada
ndo tenha sido anexada ao portal COMPRASNET ndo é motivo suficiente para ensejar a desclassificagdo, pois a
proposta na plataforma (com todas as condigBes) e o valor final registrado em sede de lances sdo validos e
atendem as determinagBes do instrumento convocatério. Ora, a proposta inicial disposta na plataforma da licitagiio
continha todas as informagdes necessarias para a garantia, bem como os dados da empresa; validade; prazo de
entrega; assisténcia técnica etc, conforme requisitos dispostos em edital, Ainda, a oferta final estd expressa na
fase de lances, pois ndo houve modificagdo na etapa de negociagdo. Nessa seara, nota-se que a decisdo
administrativa ndo foi dotada de razoabilidade, pois as informacBes necessérias relacionadas a proposta ja sdo de
conhecimento do referido Orgdo. O prego final proposto encontra-se registrado na plataforma, sendo que a
desclassificagdo da Recorrente mostra, data maxima vénia, medida desarrazoada e formalista. Nesse sentido, o
Tribunal de Contas do Estado do Parana proferiu em recente decisdo: ACORDAO N°© 2582/20 - Tribunal Pleno: A
primeira coisa que chama a atengdo é a imposicdo de que os documentos “anexados em local préprio na BLL"
também “dever&o ser protocolados”. Ora, se as pecas ja foram colocadas & disposicdo da 4 Administracdo online,
entende-se descabida a exigéncia de posterior protocolizagdo. Conforme pedagdgico precedente do Tribunal de
Contas da Unido, ndo é razoavel exigir o envio de documentos quando as informagdes buscadas podem ser obtidas
em cadastros previamente realizados (no caso em exame, insta salientar, nem estamos tratando de cadastro - o
qual reflete situagdo que pode vir a ser alterada -, mas de documentos ja colocados & disposigdo da Administracgo
durante o préprio procedimento licitatério). Nota-se que o acérddo acima, por analogia, se encaixa perfeitamente
ao caso em tela. Ora, se a informagéo - a Ultima proposta ofertada - ja é de conhecimento da Administracdo, com
todas as condicBes, validade, informag@es importantes, garantias, valor etc - caberia plenamente a promocio do
saneamento do referido arquivo. Ainda, em situagdo similar ao supra julgado do TCEPR, o Tribunal de Contas da
Unido também decidiu: E irregular a inabilitaciio de licitante em razdo de auséncia de informacdo exigida pelo
edital, quando a documentagéo entregue contiver de maneira implicita o elemento supostamente faltante e a
Administragdo ndo realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 39, da Lei 8.666/93, por representar formalismo
exagerado, com prejuizo a competitividade do certame. Acérddo 1795/2015 - TCU ~ PLENARIO). Compreende-se
que todas as condigdes da proposta final ja estavam dispostas na proposta inicial anexada & plataforma, bem como
que o prego ajustado (final) estd no sistema comprasnet, dado que foi o lance de valor mais baixo. Dessa forma,
todas as informacBes foram apresentadas pela Recorrente, ainda que fora de um documento Unico. Entendemos
que o envio da proposta ajustada pode ser solicitado, consoante disposto no Decreto Federal 10.024/2019.
Entretanto, a falta do envio do referido documento no prazo ndo pode gerar a desclassificagdo da proposta, pois
mencionada deciso encontrase fundamentada em extremo rigor formal. A postura administrativa deve ser
baseada no art. 3° da Lei 8.666/93, o qual dispde os principios basicos que devem ser respeitados para que os
certames pUblicos resultem na selecdo da proposta mais vantajosa: 5 Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a
observéancia do principio constitucional da isonomia, a selegiio da proposta mais vantajosa para a administracdo e a
promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos;
(grifo nosso) Nesse caminho, ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietro: "O objetivo primeiro da licitacio é selecionar a
melhor proposta. Tirar da Administragdo essa possibilidade de revestir o procedimento de um rigor desnecessério
(...)"1 (grifamos). Ainda, sobre a finalidade dos certames publicos, vejamos o posicionamento de Carlos Ari
Sundfeld e Benedicto Pereira Porto Neto: A licitag8o tem por finalidade selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragfo (com aferigdo da capacidade do ofertante para cumpri-la) e garantir igualdade de tratamento aos

https://lwww.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=1 007226&ipgCod=27026981&reCod=574886&Tipo=R 1/5
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interessados em disputar os negodcios que ela pretenda realizar. As normas do procedimento licitatério, portanto, 18 U

sdo voltadas a satisfacdo desses propdsitos. O formalismo, é bem verdade, faz parte da licitacdo, e nela tem seu
papel. Mas nem por isso a licitagdo pode ser transformada em uma cerimbnia, na qual o que importa sdo as
férmulas sagradas, e n8o a substncia da coisa. N3o se pode imaginar a licitagdo como um conjunto de
formalidades desvinculadas de seus fins. A licitagdo ndo é um jogo, em que se pode naturalmente ganhar ou
perder em virtude de milimétrico desvio em relagdo ao alvo - risco que constitui a prdpria esséncia, e graga, dos
esportes2 . 1 Di Pietro, Maria Sylvia Zanella. Temas Polémicos Sobre Licitacdes e Contratos 5° edigéo Malheiro
Editores, pag. 223, 2 SUNDFELD, Carlos Ari; PORTO NETO, Benedicto Pereira. Licitagdo para concessdo de servigo
movel celular. Zénite. ILC no. 49 - margo/98 p.204, 6 E cristalino que os certames publlcos devem estar
alicercados nas normas vigentes, nos principios norteadores e nas finalidades, para tanto, € primordial analisar a
possibilidade do saneamento de eventuais erros. O saneamento dos erros € alicercado na aplicacdo do formalismo
moderado. Sobre referido principio o SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA pacificou o entendimento de que: "O
formalismo no procedimento licitatério ndo significa que se possa desclassificar propostas eivadas de simples
omissBes ou defeitos irrelevantes”. (STJ. MS n° 5.4I8/DF. 1a Segao DJU 01 jun. 1998, p. 24). (grifamos)
"MANDADO DE SEGURANGCA LICITACAO FORMALISMO. O prestigio as formalidades que envolvem o processo
licitatorio deve preservar o cardter competitivo do certame e interesse publico, que constituem seu real objeto"
(TISC-518814 SC 2010.051881-4.relator: Sonia Maria Schmitz, data de julgamento: 1 8/1 1/2010,terceira Camara
de Direito Publico, Data de publicaco: reexame necessdrio em mandato de seguranga n.2010.051881-4, de
Joinville. (grifamos). CONSOANTE ENSINAM 0S JURISTAS, O PRINCIPIO DA VINCULA(;AO AO EDITAL NAO E
"ABSOLUTO", DE TAL FORMA QUE IMPECA O JUDICIARIO DE INTERPRETAR-LHE, BUSCANDO-LHE O SENTIDO E A
COMPREENSAO E ESCOIMANDO-O DE CLAUSULAS DESNECESSARIAS OU QUE EXTRAPOLEM OS DITAMES DA LEI
DE REGENCIA E CUJO EXCESSIVO RIGOR POSSA AFASTAR, DA CONCORRENCIA, POSSIVEIS PROPONENTES, OU
QUE O TRANSMUDE DE UM INSTRUMENTO DE DEFESA DO INTERESSE PUBLICO EM CONJUNTO DE REGRAS
PREJUDICIAIS AO QUE, COM ELE, OBJETIVA A ADMINISTRACAO. (STJ, MS. 5418/DF). (grifamos). Na mesma
vertente caminha o Supremo Tribunal Federal, consoante as palavras do Excelentissimo Ministro Sepulveda
Pertence, observe: "Se de fato o edital é a ‘lei interna’ da licitacdo, deve-se abordé-lo frente ao caso concreto tal
qual toda norma emanada do Poder Legislativo, interpretando-o a luz do bom senso e da razoabilidade, a fim de
que seja alcangado seu objetivo, nunca se esgotando na literalidade de suas prescrigdes. Assim, a vinculagdo ao
instrumento editalicio deve ser entendida sempre de forma a assegurar o atendimento do interesse publico,
repudiando-se que se 7 sobreponham formalismos desarrazoados. N&o fosse assim, ndo seriam admitidos nem
mesmos o0s vicios sandveis, os quais, em algum ponto, sempre traduzem a infringéncia a alguma diretriz
estabelecida pelo edital." (RMS 23.714/DF, 1a Turma, publicado no DJ em 13/10/2000). (grifamos) Nesse sentido,
segue o entendimento do Tribunal de Contas da Unido: ACORDAO 2239/2018 - PLENARIO 29, O entendimento
adotado pela entidade de que diligéncia, ‘em qualquer tempo’, resulta necessariamente em ‘novas propostas’, com
violag@o ao § 3° do art. 43 da Lei 8.666/93 € ao principio da isonomia, encontra-se amplamente ultrapassado pela
moderna jurisprudéncia deste Tribunal. O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, em que se
fundamenta a posicdo do Sebrae/PA, deve ser utilizado em equilibrio com principios maiores, como o do interesse
publico e o da selecdo da proposta mais vantajosa, este Ultimo consagrado no art. 3¢ da Lei de LicitacBes. O
formalismo moderado nos certames licitatérios é fortemente incentivado pelo Tribunal de Contas da Unido, que
compreende ser a diligéncia ‘medida simples que privilegia a obtencdo da proposta mais vantajosa e evita a
desclassificac8o indevida de propostas. (grifamos). ACORDAO 234/2021 - PLENARIO 9.2.1. inabilitagdo indevida de
licitante que havia apresentado melhor proposta para os grupos 4 e 5 do referido preg8o, sob o argumento de
auséncia de comprovagdo do item 8.4.4.3 do edital, quando a informac8o estava parcialmente disponivel no
registro da Anvisa para o item grampeador cirlirgico, com indicacdo do nimero da AFE, fato apontado em recurso
dirigido ao pregoeiro, 0 que poderia ser confirmado mediante a realizacdo de diligéncia para complementar a
informacg&o, nos termos do art. 47 do Decreto 10.024/2019, do art. 56, § 2°, do Regulamento de LicitacBes da
Ebserh, do item 21.10 do edital do certame e da jurisprudéncia desse Tribunal (a exemplo do Acdrddo 1795/2015-
TCU-Plendrio) , que entende irregular a inabilitac8o de licitante quando a informacao supostamente faltante estiver
contida em outro documento, e em observancia ao formalismo moderado.(grifamos) ACORDAO 119/2016-TCU-
PLENARIO, A observancia das normas e das disposigdes do edital, consoante o art, 41, caput, da Lei 8.666/93,
deve ser aplicada mediante a consideracdo dos principios basilares que norteiam o 8 procedimento licitatdrio,
dentre eles os da eficiéncia e da selecdo da proposta mais vantaJosa Diante do caso concreto, e a fim de melhor
viabilizar a concretizacdo do interesse publico, pode o principio da legalidade estrita ser afastado frente a outros
principios. (grlfamos) ACORDAO NO° 1010/2021 - TCU - Plenéario 1.6. Determinag¢des/Recomendagbes/Orientagdes:
1.6.1, dar ciéncia ao Instituto Federal de Educag8o, Ciéncia e Tecnologia do Sertdo Pernambucano - IF Sertdo-PE,
com fundamento no art. 99, inciso I, da Resolugdo - TCU 315/2020, sobre as seguintes impropriedades/falhas,
identificadas no Pregdo Eletrénico SRP 01/2021, para que sejam adotadas medidas internas com vistas a
prevengdo de outras ocorréncias semelhantes: 1.6,1.1, a inabilitag8o indevida de licitante que havia apresentado
melhor proposta para os grupos 1, 4 e 5 e 7 do referido preg8o, sob o argumento de auséncia de comprovacio dos
itens 3.4, 9.2.1 e 9.2.2 do edital e descumprimento do disposto no art, 26 do Decreto 10.024/2019, o que poderia
ser sanada mediante diligéncia, nos termos do art. 47 do Decreto 10.024/2019, afrontou os principios do interesse
publico e do formalismo moderado, e contrariou a ampla jurisprudéncia deste Tribunal de Contas da Unifo
(Acdrddos 234/2021 e 2.239/2018, ambos do Plenario, entre outros). (grifamos). O entendimento é unissono: as
decisOes administrativas devem ser pautadas na razoabilidade, na proporcionalidade, na economicidade, e ndo
devem ser tomadas com excessivo rigor a formalismos dispensaveis, uma vez que afasta as reais finalidades do
interesse publico. Ademais, é inegavel a economia desta Municipalidade com a oferta desta Recorrente, haja vista
que ao promover referida desclassificagdo a Municipalidade deixara de economizar o total de R$70.199,00 (setenta
mil, cento e noventa e nove reais), uma quantia mui significativa! Salienta-se que a promocdo do formalismo
moderado em busca da obtengdo da proposta mais vantajosa ndo anula o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, Diferente do que ocorre com as regras/normas, os principios ndo sdo incompativeis entre si. Assim,
diante de um conflito de principios — por exemplo: a vinculagdo ao instrumento convocatdrio x a obtengdo da
proposta mais vantajosa - a 9 adogdo de um n&o provoca a exclusdo do outro. Tal raciocinio pode ser percebido
nas seguintes decisdes do Tribunal de Contas da Unido: Rigor formal no exame das propostas dos licitantes nao
pode ser exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificacdo de propostas mais vantajosas, devendo as simples
omissdes ou irregularidades na documentacdo ou na proposta, desde que irrelevantes e n8o causem prejuizos a
Administracdo ou aos concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias.3 O disposto no caput do art. 41 da Lei
8.666/1993, que proibe a Administracdo de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado mediante a
consideracdo dos principios basilares que norteiam o procedimento licitatorio, dentre eles o da seleg8o da proposta
mais vantajosa.4 Ocorre que a Recorrente apresentou o melhor preco, estad regular e atende todas as condigbes de
habilitag8o, todavia, por compreender que a sessdo havia sido suspensa, ndo promoveu a juntada da proposta
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ajustada no prazo. A vista disso, 0 saneamento e a aceitabilidade da referida proposta final - ainda que sem r}
anexo - € cabivel, baseada nos principios do formalismo moderado, da razoabilidade, da proporcionalidade e da
economicidade, cuja finalidade estd na satisfacdo do interesse publico. No que tange a promocdo de diligéncias
com vistas ao saneamento do erro, o entendimento do Tribunal de Contas da UniSo é firmado pela ampla
permissdo, conforme o recente Acérddo 1.211/21 - Plenario: Admitir a juntada de documentos que apenas
venham a atestar condigdo pré-existente a abertura da sessdo publica do certame ndo fere os principios da
isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificacdo do licitante, sem que lhe seja
conferida oportunidade para sanear os seus documentos de habilitacdo e/ou proposta, resulta em objetivo
dissociado do interesse pulblico(...). O pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou habilitacdo,
deve sanear eventuais erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos 3 Acérddo 2302/2012-
Plenario TCU 4 Acdrddo 8482/2013-128 Cimara TCU 10 documentos e sua validade juridica, mediante deciséo
fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 89, inciso XII, alinea "h"; 17,
inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedacdo a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43,
§309, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitagdes (Lei 14.133/2021), ndo alcanga documento ausente,
comprobatério de condigdo atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que ndo foi juntado com os
demais comprovantes de habilitagdo e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual deverd ser solicitado e
avaliado pelo pregoeiro.” (grifo nosso). O Acérddo é um exemplo perfeito das alegagbes expostas, e se o TCU
defende e permite a juntada posterior de documentos de habilitacdo exigidos, e que ndo foram anexados no
momento correto — por erro, falhas ou vicios - sem que seja alterada as condigBes e valor da proposta, quem dird o
saneamento de mero de anexo da proposta ajustada - considerando que todas as informagdes/condicdes ja
estavam apresentadas na proposta inicial e o valor registrado na plataforma! Ora, ndo assiste razdo onerar esta
Municipalidade em R$70.199,00 dado que a empresa YAMADIESEL COMERCIO DE MAQUINAS EIRELI foi a
detentora do melhor prego, estd regular e atende todos os requisitos. Tem-se claramente que o afastamento da
Recorrente do certame trard graves prejuizos a esta Administrac8o que deixa de obter proposta mais vantajosa,
em razdo de questdo crivelmente formal, que pode ser facilmente sanada. Isso posto, requer-se seja reformada a
decisdo que desclassificou a Recorrente, em respeito aos principios do formalismo moderado, da razoabilidade, da
proporcionalidade, da economicidade, conforme os argumentos supracitados, sendo cabivel o saneamento do erro
com a permiss8o e aceitagfo da juntada do anexo da proposta final, com intuito de satisfazer o interesse publico.

II.2 DA INDEVIDA DESCLASSIFICACAO - PENALIDADE (ITENS 5.5 “e” 13.1.6) Acrescenta-se que via chat, a
respeitavel Pregoeira manifestou que a Recorrente também foi desclassificada em razdo dos itens 5.5 alinea “e” e
13.1.6 do edital. 11 Oportuno expor o contelido dos referidos itens apresentados no edital, os quais ensejaram a
desclassificacdo da Recorrente, vejamos: 5.5 Serd vedada a participacdo de empresas: e) Empresa que tenha sido
declarada inidénea para contratar com a Administrag8o Publica, direta ou indireta, Federal, Estadual ou Municipal,
ou que tenha sido punida com suspens&o do direito de licitar com qualquer ente da Federacio; 13.1.6 N&o possuir
registro impeditivo da contratagdo no SICAF, no Cadastro Nacional de Empresas Iniddneas e Suspensas (CEIS), da
Controladoria Geral da Unido (CGU), disponivel no Portal da Transparéncia (www.portaltransparéncia.gov.br/ceis ) e
no Cadastro Nacional de Condenagdes Civis por Ato de Improbidade Administrativa (CNCIA) e no Cadastro de
Impedidos de Licitar do TCEPR (http://servicos.tce.pr.gov.br/tcepr/municipal/ail/ConsultarImpedidosW eb.aspx ).
Caso haja algum registro impeditivo, o licitante sera excluido do certame. O item 5.5 alinea e € totalmente ilegal,
pois postula que os efeitos da sangdo de suspensdo temporaria s8o vélidos para todos os Orgdos Publicos, o que
n&o procede. Ademais, equipara referida penalidade & sangdo de inidoneidade, a qual é muito mais grave. Ainda, o
item 13.1.6 estéd correto, dado que a empresa licitante realmente ndo pode ter um registro impeditivo, porém os
registros impeditivos da participagdo no referido processo envolvem tdo somente a aplicagdo da sangdo de
inidoneidade (a qual alcanga todos os Orgdos Publicos) e a suspens3o tempordria junto ao Municipio de
Marmeleiro-PR, ndo sendo legalmente cabivel interpretagdo diversa, de modo amplo e genérico, como foi o caso.
Pois bem, a Recorrente sofreu uma ilegal e desproporcional sangdo do Municipio de Janidpolis-PR em 08/12/2021,
pois entregou o equipamento com atraso, em razdo de problematicas na fabricaciio decorrentes do cenério
pandémico. Referida sangdo de “suspensdo temporaria de licitar”, conforme o art. 87, inciso III da Lei 8666/93
possui efeito APENAS no &mbito do Municipio de Janidpolis-PR, sendo possivel e legalmente permitida a
continuidade da ampla participagio da Recorrente nos certames ptiblicos. 12 No que concerne aos efeitos da
sangdo de suspensdo temporaria (art. 87, III, Lei 8666/93) o Tribunal de Contas do Estado do Parand possui
diversos acérddos que reforgam a restricdo supra defendida, in verbis: “A previsio contida em edital de
concorréncia no sentido de que o impedimento de participar de certame em razdo de sangdo do art. 87, 111, da Lei
n° 8.666/93 limita-se &s empresas apenadas pela entidade que realiza o certame autoriza a classificacdo de
proposta de empresa apenada por outro ente da Administrag8o PUblica federal com sancdo do citado comando
normativo, em face da inexisténcia de entendimento definitivo diverso desta Corte sobre a matéria. (Acérddo no
902/2012 - Plendrio. Relator: Ministro José Jorge). (...) 7. Por oportuno, destaco o Acérddo 3243/2012 -~ Plenario,
em que apresentei tese que foi considerada vencedora, tendo assinado o acdrddo na condic8o de Ministro Revisor.
Na ocasido, apds extenso debate neste Plendrio, ficou assentado que a sangiio de suspensiic temporaria de
participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a Administracéio, prevista no inciso 111 do art. 87, 11, da
Lei n® 8.666/93, produz efeitos apenas em relagdo ao 6rgdo ou entidade contratante, (Acérd3o no 2 788/2019 -
TCEPR Plendrio. Relator: Ministro Raimundo Carreirc).” (grifamos). “Este Tribunal assentou o posicionamento
restritivo: “Tendo em vista o assente posicionamento desta Corte em relaglo a interpretacio da extensdo da
sancdo de impedimento para contratar com o poder publico ser a mais restritiva, como bem demonstrado pela
Coordenadoria de Gest&o Municipal (peca 29), confirmo a cautelar anteriormente concedida (peca 11) e, no mérito
julgo procedente a presente Representagdo.” (Acérd&o n® 3.175/19 - TCEPR - Tribunal Pleno (peca 32)) (grifamos).
“Embora ja tenha me filiado ao entendimento de que a Administragio PUblica é una e as sancdes estendem-se a
todos os entes da federagdo, atualmente filio-me ao entendimento majoritario, de que a sangdo de suspensdo de
participar de licitagdes se restringe a esfera de governo do érgdo sancionador, melhor exegese extraida do artigo
87 da Lei n® 8.666/93.” (Acorddo n° 1.942/19 - TCE-PR - Pleno - Relator: Ivan Lelis Bonilha) (grifamos), 13
Referida matéria ja foi alvo de consulta do TIPR com o TCEPR - Consulta: Processo n°® 445040/19 - ACORDAO no©
3962/20 - Tribunal Pleno - vejamos: Extensdo dos efeitos da penalidade estabelecida pelo art, 87, 1II da Lei n©
8.666/1993. A legislagdo do Estado do Parana, que disciplina a matéria, preconiza a restricdo dos efeitos.
Tendéncia de consolidag8o da interpretagfo restritiva dos efeitos da penalidade no &mbito deste Tribunal de
Contas. Aplicagdo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, Extensdo dos efeitos da penalidade
somente ao 6rgdo ou entidade estatal sancionadora. “O Tribunal de Justica do Estado do Parand deverd adotar
interpretagdo ampliativa ou restritiva quanto a extensdo dos efeitos da penalidade prevista no art. 87, III, da Lei
Federal n.© 8.666/19937?" Resposta: Devera ser adotada a interpretacio restritiva quanto & extensdo dos efeltos da
penalidade estabelecida pelo art. 87, III da Lei n°® 8.666/93, devendo a sang8o ficar restrita ao 6rgdo ou entidade
estatal sancionadora. No mesmo sentido, até mesmo sobre as diferengas entre as sancdes de suspensdo
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temporaéria e inidoneidade, ensina o jurista Margal Justen Filho: “A suspensdo temporaria do direito de participar de
licitacdo e a declaragdo de inidoneidade sdo sangdes extremamente graves e pressupdem a pratica de condutas
igualmente sérfas. Comportam tratamento unificado, tendo em vista que podem conduzir a resultados similares.
Mas é inquestiondvel a vontade legislativa de diferenciar as duas sangfes. Qualquer orientacdo em sentido
contrario é incompativel com a disciplina da Lei 8.666/1993. Em face desse diploma, a inidoneidade é ,dotada do
mais elevado grau de severidade e sua aplicagdo depende da ocorréncia de eventos muito reprovaveis, que
impdem a eliminacdo da possibilidade de o sujeito sancionado participar de licitagdes e contratacBes
administrativas em qualquer orbita e perante qualquer entidade da Administracdo Publica. Jd a suspensio se
destina a punir condutas dotadas de reprovabilidade ou danosidade de menor porte e estd restrita a esfera
federativa de aplicagdo da sang8o. Note-se que a diferenciacdo do &mbito de aplicacdo das sangbes ndo se
confunde com a indeterminabilidade de seus pressupostos de aplicagdo. Ou seja, em principio, os desvios de
conduta que inabilitam alguém a contratar com determinado sujeito administrativo, deveriam impor restri¢des de
contratagdo com todos os entes da Administragio, afinal o sujeito ndo é confidvel. No entanto, assim nfo se passa
por trés razdes: a Lei 8.666/1993 previu as modalidades da suspensio e da inidoneidade como modalidades
distintas de sangGes; ha 14 previsdo legal que diferencia o dmbito de extensdo dos termos “administracio” e
“Administragdo Publica” e os pressupostos de cabimento da sangdo (ou seja, sua gravidade) devem ser distintos.
No entanto, a dificuldade é que a Lei 8.666/1993 n3o explicita os pardmetros que servem para diferenciar a
aplicacdo de uma ou outra sancfo.”5 (grifamos). Ainda, mister destacar que enquanto a suspensdo temporaria
impede a contratagdo com a Administragdo (inciso III, art. 87), a declarag&o de inidoneidade impede a contratacdo
com a Administragdo Publica (inciso 1V, art.87). Assim, com intuito de esclarecer referidos conceitos, é importante
trazer os incisos XI e XII do artigo 6° do referido diploma legal: Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se: [...] XI
- Administragdo Publica - a administracdo direta e indireta da UniSo, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica de direito privado scb controle do poder
publico e das fundagBes por ele instituidas ou mantidas; XII - Administracdo - érgdo, entidade ou unidade
administrativa pela qual a Administrag8o Publica opera e atua concretamente; Assim, n8o pederia pairar dividas
quanto a evidente disting8o entre “Administragdo” e “Administracdio Plblica”, sendo, portanto, dbvio o alcance dos
efeitos de cada uma das penalidades, ou seja, a suspensdo tempordria impede a empresa penalizada de licitar ou
contratar com o Ente que a sancionou, enquanto a declaragdo de inidoneidade proibe de licitar ou contratar com
qualquer Ente Governamental. Advogando na mesma linha, com objetividade e precisdo, o Prof. Dr. Joel de
Menezes Niebuhr explica a diferenga entre as referidas sangfes: Ora, como se percebe com extrema facilidade, o
inciso III do artigo 87 da Lei n® 8.666/93 prescreve expressamente que a penalidade de suspensio temporaria
incide sobre a Administragdo, isto &, somente sobre o 6rgdo ou entidade contratante. Noutro lado, o inciso IV do
mesmo artigo prescreve que a declaracdo de inidoneidade incide 5 Justen Filho, Marcal. Curso de direito
administrativo. 12, ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 2016. pdgs. 423 e 424. 15 sobre a Administracdo Publica,
isto é sobre todo o aparato administrativo do Estado. [...] Trocando-se em milidos: quem é declarado inidéneo nio
pode participar de licitagio nem ser contratado por qualquer 6érgdo ou entidade integrante do aparato
administrativo estatal, isto é por qualquer érg8o ou entidade que exerca funcio administrativa. Em sentido bem
diferente, quem é suspenso temporariamente somente n3o pode participar de licitacdo e contratar com aquele
orgdo ou entidade que aplicou a penalidade.6 Salienta-se que, além da sangdo ilegalmente aplicada, o Municipio de
Jani6polis-PR cadastrou de forma divergente no SICAF, imputando ao Impetrante a sancdo de “impedimento de
licitar” embasada no art. 7° da Lei 10.520/02: Referida san¢fio estd em total desacordo com a sancdo (ilegal e
desproporcional) aplicada no Decreto Municipal de Janidpolis: 6 NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagdo Publica e
Contrato Administrativo. Curitiba, Zénite, 2008. 16 Outrossim, apesar do erro, & possivel verificar que o 4mbito da
sangdo cadastrada no SICAF diz respeito apenas ao Municipio de Janidpclis, vejamos: O item 5.5 alinea E e a
interpretacdo realizada do item 13.1.6 foram claramente ilegais, consoante as normas e entendimentos vigentes.
Cumpre trazer a baila o posicionamento sempre firme e concreto do Tribunal de Contas da Unido, corroborando a
opinido aqui exarada: ACORDAO 2.617/10 - TCU ~ Segunda CAmara: 9.3.2. abstenha-se de restringir, em seus
certames, a participagdo de empresas em desfavor das quais tenha sido aplicada, por outros érgdos ou entidades,
a pena de suspensdo tempordria prevista no art. 87, inciso 1II, da Lei 8.666/1993; (grifamos) ACORDAO
902/2012-TCU-PLENARIO: “A previsdo contida em edital de concorréncia no sentido de que o impedimento de
participar de certame em razdo de sanc¢do do art. 87, III, da Lei n® 8.666/93 limita-se as empresas apenadas pela
entidade que realiza o certame autoriza a classificagdo de proposta de empresa apenada por outro ente da
Administracdo Publica federal com sanc¢do do citado comando normativo.” (grifamos) 17 ACORDAO 352/98 -TCU -
PLENARIO (...) 3. Sobre o tema, compartilho da opinido da SECEX de que a sancdo de que se trata estd adstrita ao
érgdo que a aplicou, pelas seguintes razdes. 3.1. O art. 87 da Lei n°® 8.666/93 estabelece em seus quatro incisos,
dispostos em uma escala gradativa, as sangBes que pode a Administraciio aplicar ao contratado pela inexecucio
total ou parcial do contrato. O inciso III prevé a 'suspensfo temporaria de participaciio em licitacdo e impedimento
de contratar com a Administragéio, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos', J4 o inciso IV possibilita a aplicagio de
sancdo ainda mais grave, qual seja: a 'declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracio
Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da punigdo ou até que seja promovida a reabilitagdo
perante a prépria autoridade que aplicou a penalidade' 3.2. De imediato, observa-se que o legislador faz distincdo
entre Administragdo e Administragdo Publica quando se refere & abrangéncia das respectivas sancdes. Desta forma,
segundo os referidos dispositivos, o impedimento temporario de participar de procedimentos licitatdrios estd
adstrito a Administragdo, assim entendida, pela definigdo constante do inciso XII do art. 6° do diploma legal em
comento, como sendo o '6rgéo, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administragio PUblica opera e atua
concretamente’. Por outro lado, a declaragéo de inidoneidade, por ser de natureza mais grave, estende-se a toda a
Administragdo Publica, definida como sendo o universo de 6rgéios e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios (art. 69, inciso XI). Caso desejasse que a punicio de suspensio temporaria do direito de
licitar fosse estendida a toda a Administragdo Plblica, certamente o legislador teria expressamente a ela se
referido no texto legal. Como ndo o fez, e tratando-se de matéria de natureza penal (em sentido amplo), deve-se
interpretar o comando normativo de forma restritiva. Desse modo, Administragdo, conforme definido no art. 69,
inciso XII, da Lei n® 8.666/93, deve ser entendida como sendo apenas o d6rgdo ou entidade contratante que aplicou
a penalidade, sob pena de, em se ampliando esse conceito, criar-se hipdtese ndo prevista na lei. E aqui reside
justamente o eixo do argumento: entendéssemos nés que a suspensdo e a inidoneidade, ambas, t&m o mesmo
dmbito de consequéncias, e chegariamos ao absurdo de tornar as duas penalidades indiferenciadas. Sim, porque
ambas possuem uma consequéncia comum: impedem que o apenado participe de licitagdo ou firme contrato
administrativo. Se desconsiderarmos as diferencas de extensdo que ora sustentamos, perderia o sentido existirem
duas penalidades distintas. Afinal ambas teriam a mesma finalidade a mesma consequéncia e o mesmo dmbito de
abrangéncia. (grifamos) 18 Isto posto, resta evidente que referido item 5.5 alfnea “e” do instrumento convocatério
é totalmente ilegal, e que a interpretacdo ampla e genérica do item 13.1.6 também estd em desacordo com as
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normas e entendimentos vngentes de forma que a desclassificacdo da Recorrente em razdo de referida sangdo f0|1 j 3
ilegal, visto que a suspensdo tempordria de licitar (art. 87, inciso III) ndo possui qualquer efeito ou aplicagdo sobre <
o Municipio de Marmeleiro-PR, somente produz para a Prefeitura de Janiopolis-PR.

III. DAS MEDIDAS JUDICIAIS E DO TRIBUNAL DE CONTAS A Recorrente apresenta os apontamentos acima, no
intento de que esta Administracdo ndo cometa irregularidades dentro do processo licitatdrio, seu intuito € tornar o
processo legal e transparente, razdo pela qual, se apresenta o presente recurso. Ademais, a Recorrente ndo
pretende e nem deseja paralisar o processo com uma medida judicial ou representacio perante o Tribunal de
Contas do Estado do Parana, entretanto, caso a questdo ndo se resolva administrativamente a Recorrente ndo
hesitard em buscar o poder ]UdlClarIO e o Tribunal de Contas para fazer valer os ditames |legais. Repita-se esse ndo
&, nem nunca foi o objetivo da Recorrente, tdo pouco é meio para coagir esse estimado Orgdo, trata-se apenas de
comunicagdo que os direitos serdo relvmdlcados em caso de ndo provimento do presente recurso. Isso porgue tem-
se admitido em larga escala a discussdo de matérias dessa natureza através de MANDADOS DE SEGURANGA,
porque fere direito liquido e certo do licitante. IV. DOS PEDIDOS Ante todo exposto, vem esta licitante YAMADIESEL
COMERCIO DE MAQUINAS EIRELI respeitosamente perante Vossa Senhoria, para que recebendo e processando o
presente Recurso, ante sua apresentacdo tempestiva, digne-se a: a) Julgar totalmente procedente a presente
Razles de Recurso. b) SeJa reavaliada e classificada a proposta da empresa YAMADIESEL COMERCIO DE
MAQUINAS EIRELI, em razdo do saneamento do anexo da proposta aJustada, haja vista que as informagdes
necessdrias exigidas no edital estdo dispostas na 19 proposta inicial anexada a plataforma, bem como o valor final
consta registrado no sisterma COMPRASNET, em respeito aos principios do formalismo moderado, da razoabilidade e
proporcionalidade, em busca da obtengao da proposta mais vantajosa c) No mesmo sentido, que seja reconhecida
a ilegalidade do item 5.5 alinea e e da interpretacdo ampla e genérica do item 13.1.6, com a mudanga da decisdo
que desclassificou a Recorrente embasada nos referidos itens, haja vista que os efeitos da sangdo de suspensio
temporaria de licitar (art. 87, inciso 111, da Lei 8666/93) somente sdo validos perante a Administracdo, ou seja, o
orgdo sancionador (Prefeitura de Janidpolis-PR). Termos em que pede e espera deferimento.

Campo Largo, 13 de janeiro de 2022

José Roberto Tiossi Junior OAB/PR 56.389

YAMADIESEL COMERCIO DE MAQUINAS EIRELI

Fa

https.//www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=1007226&ipgCod=270269818&reCod=574886&Tipo=R 5/5



